OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 7. november 2022 holdt Ostre Landsret mode i retsbygningen i Nordhavn.

Landsdommerne Michael Kistrup, Benedikte Holberg og Rikke Skovby behand-
lede sagen.

BS-26702/2020-OLR, BS-26704/2020-OLR, BS-26705/2020-OLR og BS-
26706/2020-OLR
(14. afdeling)

Slagelse Almennyttige Boligselskab,
Afdeling Schackenborgveenge
(advokat Henrik Qwist)

mod

1))
2)
3)
4)
(alle ved advokat Jytte Lindgard, beskikket)

Biintervenienter:

BL - Danmarks Almene Boliger
(advokat Lisbet Vedel Thomsen)
0g

Institut for Menneskerettigheder
(selv)

)

BS-27824/2020-OLR
(14. afdeling)



D)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
(advokat Eddie Khawaja for alle)

mod

Indenrigs- og Boligministeriet
(advokat Peter Biering og advokat Emil Wetendorff Nergaard)

Biintervenienter:

Institut for Menneskerettigheder

(selv)

0g

FN's seerlige rapporterer,

E. Tendayi Achiume og Balakrishnan Rajagopa
(advokat Eddie Khawaja for begge)

Ved retsbog af 26. april 2022 besluttede landsretten, at spergsmalet om praejudi-
ciel foreleeggelse skulle afgores pa skriftligt grundlag forud for hovedforhand-
lingen, og at sagerne skulle behandles i forbindelse med hinanden i relation til
dette sporgsmal, jf. retsplejelovens § 254, stk. 1.

Landsretten har efterfelgende modtaget yderligere processkrifter fra sagernes
parter samt fra bade Institut for Menneskerettigheder og FN’s seerlige rappor-
torer med udkast til preejudicielle spergsmal samt bemaerkninger hertil.

Anmodning om prajudiciel forelaeggelse
De sagso erne BS-26702, 26704, 26705 og 26706/2020-OLR,

erne i sag BS-27824/2020-OLR,



releegges preejudicielle spergsmal for EU-Domstolen vedrerende fortolkningen
af Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet
om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (herefter ”det etni-
ske ligebehandlingsdirektiv) artikel 2 om bl.a. begrebet etnisk oprindelse. I beg-
ge sager er der udarbejdet forslag til praejudicielle sporgsmal.

Biintervenienterne Institut for Menneskerettigheder og FN's seerlige rapporterer
E. Tendayi Achiume og Balakrishnan Rajagopa har tiltradt anmodningerne her-
om og er fremkommet med selvsteendige forslag til spergsmal.

Sagsogeren i sagerne BS-26702, 26704, 26705 og 26706/2020-OLR, Slagelse Al-
mennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgveenge, og sagsogte i sag BS-
27824/2020-OLR, Indenrigs- og Boligministeriet, har nedlagt pastand om, at
anmodningerne om prejudiciel forelaeggelse ikke tages til folge.

Kort sagsfremstilling

Sagerne BS-26702, 26704, 26705 og 26706/2020-OLR

Disse sager omhandler bl.a., om opsigelse af en raeekke lejemal som folge af en
udviklingsplan for omradet Ringparken i Slagelse, der er kategoriseret som et
“hardt ghettoomrade”, er udtryk for ulovlig diskrimation pa baggrund af etni-
citet.

Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgvaenge (herefter
“boligselskabet”), har 136 boliger i omradet. Schackenborgvaenge har siden den
1. december 2018 opfyldt betingelserne i almenboliglovens § 61 a, stk. 4, for at
veere et “hardt ghettoomrade”.

Boligselskabet udarbejdede derfor i medfer af almenboliglovens § 168 a i sam-
arbejde med et andet boligselskab og Slagelse Kommune en udviklingsplan for
omradet i april 2019. I den forbindelse blev det besluttet, at der skulle ske et fra-
salg af Schackenborgveenge. Udviklingsplanen blev godkendt af Slagelse
Kommune den 26. august 2019 og af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen i januar
2020, hvorefter 17 lejere den 17. februar 2020 blev opsagt.

Boligselskabet har ved steevning af 7. maj 2020 anlagt sag mod de sagsogte med
pastand om, at de sagsegte skal anerkende, at afdelingens opsigelse af lejemal-
ene er lovligt besluttet og opfylder betingelserne i almenboliglejelovens § 85,
stk. 1, nr. 2, jf. almenboliglovens § 61 a, stk. 1, samt at de sagsogte tilpligtes at
fraflytte lejemalene hurtigst muligt pa et af retten fastsat tidspunkt.

De sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse og har desuden nedlagt pastand
om, at sagseger skal anerkende, at almenboliglovens § 61 a er ugyldig.



Heroverfor har sagsegeren nedlagt pastand om afvisning, subsidieert frifind-
else.

Sagerne er ved Retten i Neestveds kendelse af 30. juni 2020 henvist til behand-
ling ved landsretten som 1. instans.

Sag BS-27824/2020-OLR

Denne sag angar, om Indenrigs- og Boligministeriet (tidligere Transport- og
Boligministeriet) ved den 10. september 2019 at have godkendt en udviklings-
plan for boligomradet Mjolnerparken har forskelsbehandlet sagsogerne pa
grund af race eller etnisk oprindelse.

Boligorganisationen Bo-Vita udarbejdede i overesstemmelse med almenbolig-
lovens § 168 a den 8. maj 2019 en udviklingsplan for Mjelnerparken, der i
december 2018 blev kategoriseret som et “hardt ghettoomrade”, jf. almenbolig-
lovens § 61 a, stk. 4. Mjolnerparken er en almen boligafdeling under Bo-Vita,
som bestar af 528 familieboliger og 32 ungdomsboliger fordelt pa fire kareer. I
forbindelse med udviklingsplanen blev det besluttet, at der b.la. skulle ske fra-
salg af familieboliger.

Den 10. september 2019 godkendte Transport- og Boligministeriet udviklings-
planen, der ikke indeholder en preaecisering af, hvilke boliger der skal fraseelges,
men det fremgar af Bo-Vitas hjemmeside, at det drejer sig om ca. 260 af bolig-
erne i gard 2 og 3.

Sagsegerne har ved steevning af 27. maj 2020 anlagt sag mod ministeriet med
pastand om, at ministeriet skal anerkende, at godkendelsen den 10. september
2019 af udviklingsplanen for Mjelnerparken er ugyldig.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen er ved Kaebenhavns Byrets kendelse af 9. juli 2020 henvist til behandling
ved landsretten som 1. instans.

Uddrag af retsgrundlaget
Lov om almene boliger, jf. lovbekendtgorelse nr. 1877 af 27. september 2021
med senere eendringer, indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 61 a
Ved et udsat boligomréde forstas et omride, hvor mindst to af felgende kri-
terier er opfyldt:



1) Andelen af beboere i alderen 18-64 ar, der er uden tilknytning til arbejds-
marked eller uddannelse, overstiger 40 pct. opgjort som gennemsnittet over
de seneste 2 &r.

2) Andelen af beboere demt for overtraedelse af straffeloven, vabenloven
eller lov om euforiserende stoffer udger mindst tre gange landsgennem-
snittet opgjort som gennemsnittet over de seneste 2 ar.

3) Andelen af beboere i alderen 30-59 ér, der alene har en grundskoleuddan-
nelse, overstiger 60 pct.

4) Den gennemsnitlige bruttoindkomst for skattepligtige 1 alderen 15-64 ar i
omradet eksklusive uddannelsessggende udger mindre end 55 pct. af den
gennemsnitlige bruttoindkomst for samme gruppe i regionen.

Stk. 2. Ved et parallelsamfund forstés et boligomrade, hvor andelen af ind-
vandrere og efterkommere fra ikkevestlige lande overstiger 50 pct., og hvor
mindst to af kriterierne 1 stk. 1 er opfyldt.

Stk. 3. Ved et boligomréde navnt i stk. 1 og 2 forstas fysisk sammenhan-
gende matrikelnumre, som 1 2010 var ejet af almene boligafdelinger og
havde sammenlagt mindst 1.000 beboere. Indenrigs- og boligministeren kan
godkende opdeling af boligomrader, og at andre matrikelnumre, som er
fysisk ssmmenha&ngende med matrikelnumrene 1 1. pkt., indgéar i bolig-
omrédet.

Stk. 4. Ved et omdannelsesomrade forstds et boligomrade, som de seneste 5
ar har opfyldt betingelserne i stk. 2.

Stk. 5. Indenrigs- og boligministeren offentligger den 1. december hvert ar,
hvilke omrader der opfylder betingelserne i stk. 1,2 og4 og § 61 b.

§ 168 a

Den almene boligorganisation og kommunalbestyrelsen skal 1 fellesskab
udarbejde en udviklingsplan for et omdannelsesomréde, jf. § 61 a, stk. 4.
Den faelles udviklingsplan skal have som sit mél inden den 1. januar 2030 at
nedbringe andelen af almene familieboliger til hejst 40 pct. af alle boliger i
det pageeldende omdannelsesomrade, jf. § 61 a, stk. 4. Ved opgerelse af det
samlede antal boliger i det pageldende boligomrdde kan medtalles boliger,
som er nedrevet efter 2010, og som ikke er erstattet af andre almene familie-
boliger. Erhvervsareal indgér i opgerelsen af antal boliger, siledes at hvert
75-kvadratmeters erhvervsareal opgeres som en bolig.

Stk. 2. Indenrigs- og boligministeren skal godkende udviklingsplaner efter
stk. 1.

Stk. 3. Indenrigs- og boligministeren kan 1 serlige tilfelde efter ansggning
dispensere fra reglen i stk. 1, 2. pkt., nar



1) ansegningen om dispensation indeholder en fyldestgerende redegerelse
for, hvilke skridt boligorganisationen vil tage for at sikre, at boligomradet
ikke er et omdannelsesomréde, jf. § 61 a, stk. 4, 1 2030,

2) andelen af almene familieboliger i parallelsamfund, jf. § 61 a, stk. 2,
overstiger 12 pct. af de almene familieboliger i kommunen,

3) nybyggeri ikke 1 vaesentligt omfang kan bidrage til at nedbringe andelen
af almene familieboliger til 40 pct. og

4) salg efter en registreret ejendomsmeeglers aktuelle markedsvurdering kun
kan ske med tab.

Stk. 4. Indenrigs- og boligministeren kan i s&rlige tilfelde 1 forbindelse med
udarbejdelse af en felles udviklingsplan efter stk. 1, 1. pkt., efter ansog-

ning dispensere fra kravet 1 stk. 1, 2. pkt., nar der er tale om et omdannelses-
omrade, jf. § 61 a, stk. 4, som har faerre end 2.100 beboere, og som ikke op-
fylder kriteriet vedrerende andelen af demte beboere, jf. § 61 a, stk. 1, nr. 2.

Stk. 5. § 4, stk. 1, nr. 11, § 20, stk. 6, § 27, stk. 3, nr. 3, og stk. 4, § 27 b, stk.
2,827 c, § 28, stk. 3, nr. 3, og stk. 6, 2. pkt., § 91, stk. 4, 1. og 2. pkt., § 91
a, stk. 2, 2. pkt., § 91 b, stk. 1, 1. pkt., § 92, stk. 2, 2. pkt., § 96, stk. 3, og §
165 a finder anvendelse pa et boligomrade omfattet af en feelles udviklings-
plan, jf. stk. 1, som ikke l&ngere opfylder betingelserne i § 61 a, stk. 1, 2
eller 4, indtil udviklingsplanen er gennemfort, dog senest den 1. januar
2030.

Stk. 6. § 51 c og § 59, stk. 6 og 9, finder anvendelse pa et boligomrade om-
fattet af en feelles udviklingsplan, jf. stk. 1, som ikke leengere opfylder be-
tingelserne 1 § 61 a, stk. 1 eller 4806, indtil udviklingsplanen er gennemfort
eller boligomradet 1 4 pd hinanden folgende &r ikke opfylder betingelserne 1
§ 61 a, stk. 1 eller 4, dog senest den 1. januar 2030.

§168 b

Opnas der ikke enighed om en faelles udviklingsplan, jf. § 168 a, stk. 1, kan
kommunalbestyrelsen anmode indenrigs- og boligministeren om at godken-
de en kommunal udviklingsplan. Den kommunale udviklingsplan skal have
som sit mél inden den 1. januar 2030 at nedbringe andelen af almene fami-
lieboliger til hojst 40 pct. af alle boliger 1 det pagaeldende omdannelsesom-
rade, jf. § 61 a, stk. 4. Ved opgerelse af det samlede antal boliger i det pa-
gaeeldende boligomrade kan medtelles boliger, som er nedrevet efter 2010,
og som ikke er erstattet af andre almene familieboliger. Erhvervsareal ind-
gér 1 opgerelsen af antal boliger, siledes at hvert 75-kvardratmeters
erhvervsareal opgeres som en bolig. Ministeren sender den kommunale ud-
viklingsplan 1 hering hos den almene boligorganisation, for ministeren tref-
fer beslutning efter 1. pkt.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan give almene boligorganisationer pabud
om at gennemfore en godkendt kommunalplan efter stk. 1, herunder udfere
foranstaltninger, som er af vesentlig betydning for virkeliggerelsen af den
kommunale udviklingsplan og for varetagelsen af almene samfundsinteres-
ser, inden for en frist fastsat af kommunalbestyrelsen.



Stk. 3. Hvis den almene boligorganisation ikke efterkommer et pabud, jf.
stk. 2, kan kommunalbestyrelsen udpege en forretningsforer til midlertidigt
at udfere funktioner i1 boligorganisationen eller 1 en boligorganisations afde-
linger, som 1 henhold til boligorganisationens vedtaegter er tillagt boligorga-
nisationens og afdelingens ledelse, med henblik pa at gennemfere den kom-
munale udviklingsplan.

Stk. 4. Medfeorer kommunalbestyrelsens pdbud efter stk. 2 tab, yder kommu-
nalbestyrelsen erstatning herfor. Erstatningen fastsattes af taksationsmyn-
dighederne efter lov om offentlige veje m.v. Ved erstatningsfastsattelsen ef-
ter 2. pkt. finder § 103 i lov om offentlige veje m.v. anvendelse.

Stk. 5. Indenrigs- og boligministeren kan tillade, at fastsettelse af erstatning
efter stk. 4 sker efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved ekspropriation
vedrerende fast ejendom.

Stk. 6. Indebarer en kommunal udviklingsplan efter stk. 2 pdbud om salg el-
ler nedrivning, overtager kommunalbestyrelsen genhusningsforpligtelsen og
atholder udgifter hertil.

Stk. 7. Indenrigs- og boligministeren kan i serlige tilfaelde efter ansegning
dispensere fra kravet i stk. 1, 2. pkt., nér

1) ansegningen om dispensation indeholder en fyldestgerende redegerelse
for de skridt, som kommunalbestyrelsen vil tage for at sikre, at boligomradet
ikke er et omdannelsesomrade i 2030, jf. § 61 a, stk. 4,

2) andelen af almene familieboliger i parallelsamfund, jf. § 61 a, stk. 2,
overstiger 12 pct. af de almene familieboliger i kommunen,

3) nybyggeri ikke i vaesentligt omfang kan bidrage til at nedbringe andelen
af almene familieboliger til 40 pct. og

4) salg efter en registreret ejendomsmaeglers aktuelle markedsvurdering kun
kan ske med tab.

Stk. 8. Indenrigs- og boligministeren kan 1 sarlige tilfelde i forbindelse med
udarbejdelse af en kommunal udviklingsplan efter stk. 1, 1. pkt., efter an-
sogning dispensere fra kravet i stk. 1, 2. pkt., nar der er tale om et omdan-
nelsesomréde, jf. § 61 a, stk. 4, som har faerre end 2.100 beboere, og som
ikke opfylder kriteriet vedrerende andelen af demte beboere, jf. § 61, a, stk.
1, nr. 2.

Stk. 9. § 4, stk. 1, nr. 11, § 20, stk. 6, § 27, stk. 3, nr. 3, og stk. 4, § 27 b, stk.
2,8 27c, § 28, stk. 3, nr. 3, og stk. 6, 2. pkt., § 91, stk. 4, 1. og 2. pkt., § 91
a, stk. 2, 2. pkt., § 91 b, stk. 1, 1. pkt., § 92, stk. 2, 2. pkt., § 96, stk. 3, og §
165 a finder anvendelse pé et boligomrade omfattet af en kommunal udvik-
lingsplan, jf. stk. 1, som ikke leengere opfylder betingelserne i § 61 a, stk. 1,
2 eller 4, indtil udviklingsplanen er gennemfort, dog senest den 1. januar
2030.



Stk. 10. § 51 c og § 59, stk. 6 og 9, finder anvendelse pa et boligomrade om-
fattet af en kommunal udviklingsplan, jf. stk. 1, som ikke leengere opfylder
betingelserne i § 61 a, stk. 1 eller 4, indtil udviklingsplanen er gennemfort
eller boligomrédet i 4 pé hinanden folgende ar ikke opfylder betingelserne i
§ 61 a, stk. 1 eller 4, dog senest den 1. januar 2030."

Terminologien i loven var blevet eendret ved lov nr. 2157 af 27. november 2021
om @endring af lov om almene boliger m.v., lov om leje af almene boliger og lov
om kommunal anvisningsret, saledes at den tidligere anvendte terminologi
“ghetto” blev eendret til “parallelsamfund”, mens et “hardt ghettoomrade” blev
til et “omdannelsesomrade”. Af bemaerkningerne til lovforslaget (lovforslag nr.
L 23 af 6. oktober 2021) fremgar bl.a., at det alene var terminologien og ikke
kriterierne, som blev aendret.

Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfeorelse af princippet om
ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse fastleegger rammerne
for bekeempelse af forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse
med henblik pa at iveerksaette princippet om ligebehandling i medlemsstaterne.
Direktivets artikel 2 har felgende ordlyd:

”Artikel 2
Begrebet forskelsbehandling

1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udsaet-
tes for direkte eller indirekte forskelsbehandling pé grund af race eller etnisk
oprindelse.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, nér en person pa grund af race
eller etnisk oprindelse behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller
ville blive behandlet i en tilsvarende situation

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt race
eller etnisk oprindelse serlig ufordelagtigt 1 forhold til andre personer,
medmindre den pagaeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objek-
tivt begrundet 1 et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigts-
massige og nadvendige.

2

Direktivet er implementeret i dansk ret ved lov om etnisk ligebehandling, der i
§ 3 indeholder en tilsvarende bestemmelse.

Forslag til praejudicielle sporgsmal
De sagsogte i sagerne BS-26702, 26704, 26705 og 26706/2020-OLR har foreslaet,
at der stilles folgende sporgsmal:



1) Skal begrebet »etnisk oprindelse« i direktiv 2000/43 1 artikel 2, stk. 2, li-
tra a) og b) fortolkes sdledes, at det er pakrevet, at en afgraenset og bestemt
befolkningsgruppe eller gruppe med en afgraenset eller bestemt etnisk op-
rindelse bliver behandlet ringere end en anden gruppe bliver, er blevet eller
ville blive behandlet i en tilsvarende situation for, at der kan foreligge for-
skelsbehandling pé grund af etnisk oprindelse?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, er det da af betyd-
ning for vurderingen af, om direkte forskelsbehandling pé grund af race el-
ler etnisk oprindelse i direktiv 2000/43 1 artikel 2, stk. 2, litra a) foreligger,
at et anvendt kriterium - som i hovedsagen - er knyttet til kategorien »ikke-
vestlige indvandrere og efterkommere«, der afgraenses pa baggrund af en
persons fodested, nar fodestedet er 1 et vestligt land, en persons foraldres
fodested og statsborgerskab og om fadestedet er i et »vestligt land« eller et
»ikkevestligt land«?

3) Safremt det forste og andet spergsmél besvares bekraftende, er det da af
betydning for vurderingen af, om direkte forskelsbehandling pé grund af ra-
ce og etnisk oprindelse i direktiv 2000/43 1 artikel 2, stk. 2, litra a) forelig-
ger, at beboere i ét boligomrdde behandles ringere end beboere 1 andre bo-
ligomréader, safremt andelen af »ikke-vestlige indvandrere og efterkomme-
re« 1 boligomradet overstiger 50 pct?

4) Hvilken betydning har det for vurderingen af, om der foreligger direkte
forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse i artikel 2, stk. 2,
litra a) 1 direktiv 2000/43, at udleendinge, der er fodt i et vestligt land be-
handles ringere end beboere i andre boligomrader?

5) Hvilken betydning har det for vurderingen af, om der foreligger direkte
forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse i artikel 2, stk. 2,
litra a) 1 direktiv 2000/43, at andre sociogkonomiske kriterier, sdésom ind-
komst, beskeftigelse, uddannelse og kriminalitet, samtidig har betydning
for, om beboere i et boligomréde behandles ringere end beboere 1 andre bo-
ligomrader?

6) Er det udtryk for ringere behandling, som dette udtryk anvendes i artikel
2, stk. 2, litra a) 1 direktiv 2000/43, at beboere 1 boligomrader hvor andelen
af »ikke-vestlige indvandrere og efterkommere« overstiger 50 pct risikerer
at blive udsat fra deres nuverende bolig, ndr de samtidig tilbydes en ny er-
statningsbolig i samme boligomrade?

7) Safremt der foreligger direkte forskelsbehandling som fastsat i direktiv
2000/43 1 artikel 2, stk. 2, litra a), kan en sadan forskelsbehandling da ret-
feerdiggeres med henvisning til, at forskelsbehandlingen er objektivt be-
grundet 1 et legitimt méal, og midlerne til at opfylde det derfor er hensigts-
massige og nedvendige?

8) Séfremt det andet spergsmal besvares benagtende, udger en sddan for-
skelsbehandling da indirekte forskelsbehandling pd grund af etnisk oprin-
delse, som fastsat i direktiv 2000/43 1 artikel 2, stk. 2, litra b)?”
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Sagsegerne i sag BS-27824-20 har oprindeligt selv formuleret praejudicielle
sporgsmal, men har efterfolgende tiltradt de forslag til spergsmal, der er ud-
formet af biintervenienten FN’s seerlige rapporterer E. Tendayi Achiume og
Balakrishnan Rajagopal, og som gengives nedenfor.

Biintervenienten Institut for Menneskerettigheder har foreslaet, at der stilles
folgende sporgsmal:

1) Skal begrebet »etnisk oprindelse« i direktiv 2000/43 fortolkes séledes, at
det omfatter en afgreenset befolkningsgruppe kategoriseret som »ikke-vest-
lige indvandrere og efterkommere«, nar de afgerende kriterier for, om en
person er omfattet af kategorien eller ej, er personens fodested, personens
foraeldres fodested og statsborgerskab og om fodestedet er i et »vestligt
land« eller et »ikke-vestligt land«?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende, er det da udtryk for
direkte forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse i artikel 2,
stk. 2, litra a) 1 direktiv 2000/43, hvis beboere 1 ét boligomrdde behandles
ringere end beboere i andre boligomrader, safremt andelen af »ikke-vestlige
indvandrere og efterkommere« i boligomradet overstiger 50 pct?

3) Hvilken betydning har det for vurderingen af om der foreligger direkte
forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse i artikel 2, stk. 2,
litra a) 1 direktiv 2000/43, at andre sociogkonomiske kriterier, sdsom ind-
komst, beskeeftigelse, uddannelse og kriminalitet, samtidig har betydning
for, om beboere i et boligomrade behandles ringere end beboere i andre
boligomrader?

4) Er det udtryk for ringere behandling, som dette udtryk anvendes i artikel
2, stk. 2, litra a) 1 direktiv 2000/43, at beboere 1 boligomrdder hvor andelen
af »ikke-vestlige indvandrere og efterkommere« overstiger 50 pct risikerer
at blive udsat fra deres nuverende bolig?

5) Safremt der foreligger direkte forskelsbehandling, som fastsat i artikel 2,
stk. 2, litra a) 1 direktiv 2000/43, kan en sadan forskelsbehandling da retfeer-
diggeres med henvisning til, at forskelsbehandlingen er objektivt begrundet
i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og
nedvendige?

6) Safremt det andet spergsmal besvares benagtende, udger en sddan
forskelsbehandling da indirekte forskelsbehandling pd grund af etnisk
oprindelse, som fastsat i artikel 2, stk. 2, litra b) i direktiv 2000/43?”

Biintervenienten FN’s Seerlige Rapporterer E. Tendayi Achiume og Bala-
krishnan Rajagopal har foreslaet, at der stilles folgende sporgsmail:

[1.] Skal forbuddet mod direkte forskelsbehandling pd grund af race eller
etnisk oprindelse 1 direktiv 2000/43, artikel 2, stk. 2, litra a), fortolkes sale-
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des, at det er til hinder for ringere behandling pa grundlag af "ikke-vestlig”
baggrund som anvendt og afgraenset af den danske stat?

[2.] Skal tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis”,
som den fremgér af direktiv 2000/43, artikel 2, stk. 2, litra b), fortolkes séle-
des, at den ikke finder anvendelse pa kriteriet om “’ikke-vestlig” baggrund
som anvendt og afgraenset af den danske stat (og i dermed forbundne
bestemmelser og praksis)?

[3.] Skal udtrykket “race eller etnisk oprindelse” som anvendt i direktiv
2000/43, artikel 2, stk. 2, litra b), fortolkes saledes, at det omfatter a) "ikke-
vestlig” baggrund som anvendt og afgraenset af den danske stat og/eller b)
befolkningsgrupper sdsom dem med libanesisk eller somalisk oprindelse
eller afstamning?

[4.] Kan indirekte forskelsbehandling, der medferer udsettelse af beboere,
vaere objektivt begrundet i henhold til direktiv 2000/43, artikel 2, stk. 2, litra
b), nar det pavises, at det udtrykkelige formal med den underliggende lov-
givning er at &ndre den racemassige eller etniske sammensatning i et bo-
ligomrade?”

Anbringender

De sagsogte i sagerne BS-26702, 26704, 26705 og 26706/2020-OLR har til statte
for anmodningen om praejudiciel foreleeggelse tilsluttet sig de anbringender,
som er fremsat af sagsoger og biintervenienten i sag BS-27824-20-OLR om dette
sporgsmal. Herudover har de anfort bl.a., at det for at sikre en ensartet anvend-
else af EU-retten er nodvendigt at stille spargsmal om fortolkningen af begrebet
etnisk oprindelse i det etniske ligebehandlingsdirektiv. Flere af de sagsogte er
fodt i Danmark og har haft deres bopael og opvaekst her i landet i mere end 30
ar, men er ikke danske statsborgere. Det vil derfor veere vigtigt at fa fastslaet
den etniske oprindelse for en person med sin opveekst fra fadsel og hele livet i
Danmark. Det er er betydning at fa afklaret, om sadanne personer kan katego-
riseres som ikke vestlige indvandrere og efterkommere.

Sagsegerne i BS-27824/2020-OLR har til stotte for anmodningen om praejudiciel
foreleeggelse anfort bl.a., at sagen rejser sporgsmal om fortolkningen og raek-
kevidden af det etniske ligebehandlingsdirektiv for sa vidt angar begrebet
”“etnisk oprindelse”, ligesom det ma anses for uafklaret i EU-Domstolens prak-
sis, om direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse kan retfeerdig-
gores. Besvarelse af spergsmal herom er relevant og nedvendigt for, at der kan
ske en pddemmelse af den pastand, som sagsegerne har nedlagt i sagen.

Fortolkningen af, om begrebet “etnisk oprindelse” kraever en naermere positiv
afgraensning, saledes at forskelsbehandlingen skal berore en bestemt etnisk
gruppe, for at den er ulovlig, er efter sagsogernes opfattelse forbundet med
uklarhed. Bl.a. i dom af 16. juli 2015 i sag C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulga-
ria, ses EU-Domstolen ikke at have indfortolket et sadant krav, mens EU-Dom-
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stolen bl.a. i dom af 6. april 2017 i sag C-668/15, Jyske Finans, for forste gang ses
at have anvendt et krav om, at direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse skulle veaere forbundet til en bestemt etnisk oprindelse. Der kunne
efter denne dom ikke foreligge forskelsbehandling, hvis flere ikke-bestemte
etniske oprindelser blev pavirket. I denne sag var kriteriet “fodeland” ikke
forbundet til et tilhersforhold til en bestemt etnisk gruppe.

Nar man sammenholder de forskellige sprogversioner af direktivets bestem-
melse om indirekte forskelsbehandling, er det uklart, om der er krav om en
kvalificering, sdledes at en bestemt gruppe berores. I den danske version indgar
ordet bestemt i ordlyden, og noget tilsvarende er geeldende for den svenske,
nederlandske, franske og spanske, mens den engelske og tyske sprogversion
ikke indeholder et sadant krav. Ingen af direktivets sprogversioner indeholder
imidlertid et sddant krav i forhold til direkte forskelsbehandling.

Det er derfor sagsogernes opfattelse, at det er uklart, om der er krav om, at der
positivt kan identificeres en bestemt etnisk oprindelse eller gruppe, som stilles
ringere end andre, og saledes om det er utilstraekkeligt, at en behandling ram-
mer personer af f.eks. anden etnisk oprindelse end dansk eller de gvrige lande
omfattet af kategorien af vestlige lande. Hertil kommer, at EU-Domstolens
praksis ikke ses at veere pa linje med den forstdelse, som felger af f.eks. Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 24. maj 2016 i sagen Biao mod
Danmark (Application no. 38590/10).

Til forskel fra dommen i Jyske Finans-sagen er det sagsogernes opfattelse, at
begrebet ”ikke-vestlige indvandrere og efterkommere” ikke vedrerer blot ét
kriterium, og det vedrorer i seerdeleshed ikke blot nationalitet eller national
oprindelse. Det er uklart, om kravet bestar, nar der er tale om en forskelsbe-
handling, der positivt rammer personer med flere bestemte og afgreensede
(ikke-vestlige) fodelande, eller om det alene finder anvendelse i forbindelse
med en negativ afgreensning, hvor kravet er knyttet til en praksis, der negativt
favoriserer etniske danske lantagere (Jyske Finans), hvor kravet favoriserer
tyske kandidater (EU-Domstolens dom af 15. november 2018 i sag C-457/17,
Heiko Jonny Maniero mod Studienstiftung des deutschen Volkes eV), eller hvor
kravet favoriserer tyskere, som havde tysk som modersmal (EU-Domstolens
dom af 10. juni 2021 i sag C-94/20, Land Oberosterreich mod KV).

Fortolkningen er nedvendig for afgerelsen af sagen, da en vurdering af, om
kriteriet ”“ikke-vestlige indvandrere og efterkommere” vil udgere forskelsbe-
handling pa grund af etnisk oprindelse, vil kunne afhaenge af, om kriteriet ram-
mer personer med tilstreekkeligt mange etniske feellestreek til, at der er tale om
en bestemt etnisk oprindelse, hvis et sddant krav stilles efter EU-retten, eller at
kriteriet afgraenses negativt til at ramme og omfatte personer af ikke-dansk et-
nisk oprindelse, hvis der ikke stilles et sddant krav.
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Ostre Landsrets dom af 27 juni 2022, som refereret i U 2022.35930), kan ikke fore
til et andet resultat.

Det etniske ligebehandlingsdirektivs artikel 2, stk. 2, litra a, indeholder — i mod-
setning til litra b om indirekte forskelsbehandling — efter sin ordlyd ikke en ad-
gang til at retfeerdiggore forskelsbehandling. Imidlertid synes EU-Domstolen i
dom af 16. juli 2015 C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, at have lagt til
grund, at direkte forskelsbehandling efter omsteendighederne kan vaere lovlig,
hvis den forfelger saglige hensyn. Ogsa en afklaring af dette sporgsmal er afgo-
rende for behandlingen af hovedsagen for OUstre Landsret.

Biinterventienten Institut for Menneskeretticheder har anfert bl.a., at det cen-
trale sporgsmal i sagen er, hvordan begrebet “etnisk oprindelse” i lov om etnisk
ligebehandling og det etniske ligebehandlingsdirektiv skal forstas, og at EU-
Domstolens praksis er uklar.

Det er for det forste uklart, om direkte forskelsbehandling forudseetter, at en
bestemt etnisk gruppe kan identificeres. Kravet om en bestemt etnisk oprind-
else folger ikke af alle sproglige versioner af direktivet. EU-Domstolen stillede
desuden hverken i Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-83/14, CHEZ Raz-
predelenie Bulgaria, eller i dom af 10. juli 2008 i sag C-54/07, Feryn, krav om en
neaermere positiv afgreensning af en bestemt etnisk oprindelse, mens det i Dom-
stolens dom af 6. april 2017 i sag C-668/15, Jyske Finans, var en afgerende pree-
mis, om der kunne identificeres en “bestemt” etnisk oprindelse bade i relation
til direkte og indirekte forskelsbehandling.

Der bestar desuden en anden uklarhed som felge af EU-Domstolens dom af 6.
april 2017 i sag C-668/15, Jyske Finans, hvoraf kan udledes, at et kriterium eller
visse kriterier alene ikke kan afgere en persons etniske oprindelse, men at vur-
deringen bor baseres pa en vifte af elementer af bade objektiv og subjektiv ka-
rakter, jf. preemis 17 og 19. Domstolen giver imidlertid ingen yderligere vejled-
ning i forhold til, om et kriterium altid er utilstraekkeligt, og i bekraeftende fald
hvor mange feelles kriterier en afgreenset befolkningsgruppe skal have, for man
kan tale om etnisk oprindelse omfattet af direktivet.

Den foreliggende sag er ikke sammenlignelig med Jyske Finans-sagen. I den
aktuelle sag sker der saledes ikke forskelsbehandling alene pa grund af fede-
sted eller nationalitet, men pa baggrund af en kombination af individets foreel-
dres statsborgerskab og fedested, individets eget fodested, samt hvorvidt fode-
stedet er vestlige eller ikke-vestlige lande. Det folger desuden af forarbejderne
til den danske bestemmelse og den sammenhaeng, hvori kriteriet ”ikke-vestlige
indvandrere og efterkommere” anvendes, at indsatsen i vid udstreekning er
malrettet en bestemt befolkningsgruppe.
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Der er desuden tvivl om, hvorvidt direkte forskelsbehandling kan retferdig-
gores, hvis forskelsbehandlingen varetager saglige hensyn.

Biintervenienten FIN’s Seerlige Rapporterer E. Tendayi Achiume og Balakrish-
nan Rajagopal har anfort bl.a., at det er et centralt spergsmal i sagen, om be-
grebet “ikke-vestlig” baggrund er omfattet af begreberne race eller etnisk op-
rindelse, som disse anvendes i det etniske ligebehandlingsdirektiv, bade i
relation til direkte og indirekte forskelsbehandling.

Det bestrides, at Ostre Landsret kan foretage denne vurdering ved at udskifte
"todeland” (som i Jyske Finans-dommen) med ”foreeldrenes fedeland” eller
foreeldrenes statsborgerskab”. En sadan uskiftning tager ikke hejde for andre
relevante faktorer, sdsom den bestemte gruppe af lande, der er omfattet af be-
grebet “vestlig”.

EU-Domstolen har tidligere udtalt sig om, hvornar der foreligger en objektiv
begrundelse, herunder hvad der udger et legitimt formal. EU-Domstolen ses
derimod ikke tidligere at have taget stilling til f.eks. forskellen mellem frivillig
klyngedannelse og segregering af boliger, hvorfor det ogsa er relevant og ned-
vendigt at stille spergsmal 4.

Sagsegeren i BS-26702, 26704, 26705 og 26706/2020-OLR har til stette for, at der
ikke sker preejudiciel foreleeggelse, henvist til bemeerkningerne fra sagsogte i
sag BS-27824/2020-OLR og supplerende anfert bl.a., at der ikke bestar en for
sagen relevant tvivl om fortolkningen af EU-retten, samt at hverken
sagsogernes advokat i BS-27824/2020-OLR eller Institut for Menneskerettig-
heder fandt anledning til at stille spergsmal i sag BS-47837/2020-OLR m.fl., som
er afgjort af landsrettens 21. afdeling (U 2022.35930).

Sagsegte i B5-27824/2020-OLR har anfert bl.a., at preejudiciel foreleeggelse ikke
er nodvendig for at afklare en rimelig tvivl om fortolkningen af det etniske
ligebehandlingsdirektiv af relevans for sagen.

Der er ikke tvivl om, at det ikke er et krav for konstateringen af direkte for-
skelsbehandling i den foreliggende sag, at det kan pavises, at en bestemt etnisk
gruppe stilles ringere. Det fremgar direkte af ordlyden af direktivet, hvori ordet
"bestemt” alene fremgar af artikel 2, stk. 2, litra b, om indirekte forskelsbehand-
ling. I Jyske Finans-sagen konkluderede EU-Domtolen, at der ikke var tale om
direkte forskelsbehandling, og henviste i den forbindelse direkte til CHEZ-
dommen, jf. Jyske Finans-dommens praemis 17-20. EU-Domtolen har saledes
ikke @endret sin praksis fra CHEZ-dommen, men har derimod viderefort og
preaeciseret denne. Det forhold, at man i preemis 16 og 20 i den danske sprog-
udgave bruger ordet “bestemt” i forhold til vurderingen af direkte forkselsbe-
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handling, kan ikke fore til et andet resultat, idet dette heenger sammen med, at
sagen alene omhandlede én klager med et specifikt fadeland og én eventuel
etnicitet. Det fremgar klart af preemis 16-25, at det ikke indgik i EU-Domtolens
vurdering, om klageren kunne pavise, at hans fedeland var forbundet med én
bestemt etnisk oprindelse, og Domstolen fandt, at der — helt generelt — ikke var
en direkte og uleselig forbindelse mellem begreberne “fodeland” og ”etnisk
oprindelse”. Denne konklusion er afgerende for spergsmalet om, hvorvidt
“indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande” er forbundet med be-
grebet “etnisk oprindelse”. Jstre Landsret skal i den foreliggende sag foretage
den helt samme vurdering, som EU-Domstolen gjorde i Jyske Finans-dommen,
og blot erstatte “fedeland” med ”foreeldrenes fodeland” eller “foraeldrenes
statsborgerskab”.

I forhold til indirekte forskelsbehandling ligger det klart, at det er en betingelse,
at det kan fastslas, at en bestemt etnisk oprindelse stilles ringere, jf. bl.a. CHEZ-
dommens praemis 100. Det samme fremgar af EU-Domstolens dom af 15. no-
vember 2018 i sag C-457/17, Heiko Jonny Maniero, praemis 47 og 48, og Jyske
Finans-dommens preemis 31-33, hvor der ikke er forskel mellem formuleringen
af de forskellige sproglige udgaver, herunder den danske og den engelske.

For sa vidt angar spergsmalet om retfeerdiggorelse af direkte forkelsbehandling
har sagsogte gjort geeldende bl.a., at det ligger helt fast, at direkte forskelsbe-
handling ikke kan retfeerdiggeres ved varetagelsen af saglige formal, undtagen
i visse seerligt opregnede tilfeelde. Det er derfor ikke gjort geeldende, at det skul-
le kunne retfeerdiggeres, hvis landsretten matte finde, at der foreligger direkte
forkselsbehandling. Det folger af ordlyden af de relevante bestemmelser samt af
forarbejderne til lov om etnisk ligbehandling. EU-Domstolen har ikke i preemis
81-83 i CHEZ-dommen lagt til grund eller antydet, at direkte forskelsbehand-
ling kan retfeerdiggeres. EU-Domstolen tog ikke stilling til, om der var tale om
direkte eller indirekte forskelsbehandling.

Sagsogte har desuden fremsat bemaerkninger vedrerende de enkelte sporgsmal.
I relation til biintervenienten FN’s seerlige rapportorer E. Tenadyi Achiume og
Balakrishnan Rajagopals spergsmal, som sagsegerne i sag BS-27824-20-OLR har
tilsluttet sig, har sagsogte anfert bl.a., at parterne er enige om, at spergsmalet
om direkte forskelsbehandling handler om, hvorvidt begrebet “indvandrere og
efterkommere fra ikke-vestlige lande” er direkte og uleseligt forbundet med
“etnisk oprindelse”. Spergsmalet er nu afgjort ved Jstre Landsret s dom af 27.
juni 2022, som refereret i U 2022.35930, hvor landsretten i forbindelse med
sporgsmalet om indirekte forskelsbehandling lagde til grund, at begrebet ikke
henviser til en befolkningsgruppe med samme etniske oprindelse. Det er derfor
ikke ngdvendigt at foreleegge sporgsmal 1 og 2. Spergsmal 3 er heller ikke
nedvendigt, og spergsmal 4 ber afvises, allerede fordi der er uenighed mellem
parterne om, hvorvidt det har veeret formalet med de relevante bestemmelser i
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almenboligloven at 2endre den racemzessige eller etniske sammenseetning af
boligomraderne.

I relation til biintervenienten Institut for Menneskerettigheders spergsmal har
sagsogte —ud over det anforte — gjort geeldende bl.a., at spergsmal 5 og 6 reelt
angar den konkrete subsumption, hvorfor spergsmaletnebor afvises.

Landsretten afsagde
KENDELSE

Det er et centralt tema i sagerne, om det forhold, at det i almenboliglovens § 61
a, stk. 4, er en betingelse for, at et udsat boligomrade skal karakterisers som et
omdannelsesomrade, at omradet i de seneste (nu) fem ar har haft en befolk-
ningssammensaetning, hvor mere end 50 procent er “indvandrere og efter-
kommere fra ikkevestlige lande”, er udtryk for forskelsbehandling pa grund af
race eller etnisk oprindelse.

Henset til den foreliggende praksis fra EU-Domstolen finder landsretten, at det
er nadvendigt at stille praejudicielle spergsmal, jf. TEUF artikel 267, stk. 2, og at
foreleeggelsen bor ske under sagens forberedelse.

Landsretten finder saledes, at der bor foreleegges praejudicielle spergsmal med
temaet, om begreberne ”etnisk oprindelse” eller “bestemt etnisk oprindelse” i
artikel 2, stk. 2, litra a og b, i direktiv 2000/43/EF skal fortolkes sdledes, at de
omfatter det danske kriterium ”“indvandrere og ikkevestlige efterkommere”,
herunder om bestemmelsen skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
opsigelse af en gruppe af beboere — vestlige som ikkevestlige — i et boligomrade,
der er begrundet med bl.a., at andelen af “indvandrere og ikkevestlige efter-
kommere” overstiger 50 %.

Landsretten finder ikke grundlag for at foreleegge de ovrige foresldede sporgs-
mal.

THI BESTEMMES:

Anmodningen om preaejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen tages til folge
med temaet, om begreberne ”etnisk oprindelse” eller “bestemt etnisk oprindel-
se” i artikel 2, stk. 2, litra a og b, i direktiv 2000/43/EF skal fortolkes saledes, at
de omfatter det danske kriterium ”“indvandrere og ikkevestlige efterkommere”,
herunder om bestemmelsen skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
opsigelse af en gruppe af beboere — vestlige som ikkevestlige — i et boligomrade,
der er begrundet med bl.a., at andelen af “indvandrere og ikkevestlige efter-
kommere” overstiger 50 %.
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Sagen udseettes til den 22. december 2022 pa parternes feelles udkast til fore-
leeggelseskendelse.

Retten heevet.



