Teknik og Miljg
Radhuset, Radhuspladsen 2, 8100 Aarhus C

Solveig Munk, Enhedslisten De Rgd-Grgnne

Svar pa 10-dages foresporgsel fra Enhedslisten De Red-Grenne
vedr. arbejdsmilje omkring asbestsanering

Enhedslisten De Rgd-Granne har fremsendt en 10-dages forespargsel til
Teknik og Miljg vedr. arbejdsmiljg omkring asbestsanering. Nedenfor falger
Teknik og Miljgs svar pa de stillede spargsmal.

Spergsmal 1
Hvem har udvalgt de sager, som Dansk Miljgradgivning (DMR) undersager,
og hvad er opdraget til DMR i forhold til, hvad de skal kigge efter?

Jeg skal bede om oplysninger pa hvordan DMRs opgave er afgreenset og pa

hvad der skal undersages. Hvem har udvalgt sagerne og hvad er opdraget
til DMR?

Svar

Teknik og Miljg udarbejder en projektoversigt med udgangspunkt i
informationer fra Aarhus Kommunes gkonomisystem. Der kan traekkes data
tilbage til 2007. DMR modtager den fulde liste. Det er herefter DMR som
foretager en afgraensning og vurderer, hvilke projekter, som undersages
naermere.

Det er derudover aftalt, at DMR ogsa anvender byggesagsarkivet til at
supplere projektoverblikket.

DMR er bestilt til at udarbejde en risikoanalyse med fokus pa tidligere
projekter pa radhuset.

Spergsmal 2

Hvordan skal DMR gribe opgaven an med at vurdere, om der har vaeret en
sundhedsrisiko for ansatte ved tidligere projekter?

Hvilke elementer udveelger de ud fra hvad og hvilke skal de lave en
vurdering/risikoanalyse af?

Skal de kun se pa projektlisten fra forvaltningen og DGEs prgver?

Eller skal de gare det grundigt og lave egne praover, gennemga
sagsdokumenter, asbestprotokoller, afholde samtaler med
projektinvolverede osv.

Svar

Det er DMR der med sin faglige ekspertise vurderer hvilke projekter der kan
have udgjort en sundhedsrisiko for ansatte og/eller bes@gende,
handveaerkere og sa videre.
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supplerende prgver, hvor det vurderes ngdvendigt.

Spergsmal 3

DMRs undersggelse skulle veere afsluttet ultimo april. Hvad skyldes
forsinkelsen? Har man en status pa en ny dato for, hvorndr DMR er feerdige,
og hvornar byréadet kan fa en rapport over resultaterne?

Hvorfor er det ikke DMR, som tager prover?

Svar

Der er fokus pa at afdaekke sa mange projekter som muligt i rapporten
hvorfor endelig afrapportering er forsinket. Det har veert et stgrre arbejde
end oprindeligt antaget.

Der forventes en endelig rapport i efteraret 2024.
| forhold til yderligere prevetagning henvises til svar pa spargsmal 2.

Spergsmal 4

Hvor langt er forvaltningen i processen med at fa klarlagt, om den
manglende dokumentation vedrgrende de lovpligtige forundersagelser for
asbest skyldes, at de ikke er lavet?

Har forvaltningen fundet dokumentation for, at de er lavet?

Svar
Forvaltningen er som naevnt i gang med at afdeekke alle projekter tilbage {il
2007, og der forventes en endelig rapport i efteraret 2024.

Spergsmal 5

Hvad bygger formodningen pé (fra intranet-nyhed), nér Aarhus Ejendomme
ikke har grund til at formode, at handtering af asbest og andre
sundhedsskadelige stoffer ikke er handteret korrekt, nar der ikke er fundet
dokumentation pa at arbejdsmiljget omkring saneringen er handteret
korrekt?

Svar

Teknik og Miljg har en forventning om, at projektledere og eksterne
entreprengrer jf. branchekendskab kender til korrekt handtering af asbest og
andre sundhedsskadelige stoffer.

Spergsmal 6
Er radmanden enig, i at konklusionen bgr vaere, at handteringen ikke har

foregaet professionelt og lovligt, da det er det, der er dokumentation pa.

Svar



i

Teknik og Miljg afventer resultatet af faromtalte rapport. 30. maj 2024
Side 3 af 4

Spergsmal 7

Hvorfor er alle fremtidige renoveringer af Radhuset sat pa pause, hvis alt er

héndteret korrekt?

Svar

Det er besluttet, at alle renoveringer pa Radhuset skal ledelsesgodkendes,
og der er ligeledes udarbejdet opdateret vejledning til miljgscreening i
samarbejde med 3F.

Spergsmal 8

Hvorfor er der ikke adgang til keelderen for bl.a. rundvisninger til den
tydeligere skydebane med henvisning fra teamlederen om, at der er fare for
asbest stov?

Svar

Der har veeret lukket for adgang til kaelderen i forbindelse med tidligere
renoverings/saneringarbejder. Den 11. april 2024 genabnede kaelderen for
alle.

Spergsmal 9

Hvor er der fundet asbest under vinylen i Radhusets hgje flgj?

Hvad er det for en type asbest der blev fundet under vinylen og er der
sammenfald med de af DGE definerede uforklarlige fund i keelderen?

Svar
Der henvises til svar pa 10-dages forespgrgsel af 26. februar 2024.
Der er ikke sammenfald med asbesttypen fra keelderen.

Spergsmal 10

Byradet modtog den 20. marts 2024 en henvendelse med et notat, der
papeger en raekke alvorlige forhold omkring gennemgangen af forlgbet i
forbindelse med asbestsaneringen pa Radhuset. Hvordan har radmanden
handlet pa henvendelsen, som havde deadline for svar den 30. april 20247?

Svar

Der henvises til svar pa 10-dages forespegrgsel af 19. april 2024. Derudover
afventes DMR’s rapport.

Med venlig hilsen

Nicolaj Bang
Radmand



Henrik Seiding
Direktar
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